butdrio” n, 141, secRo ICM diversos,
pp. 76/81. Reporto-nie, ainda, & de-
cisdo das EE. Camaras Reunidas des-
te Tribunal, exarada no proc. DPRT-7
n. 2306/78, sessao ge 3 de dezembro
de 1973, relatada pelo ilustre Juiz Dr.
Dirceu Peremra, que concluiu pela inci-
déncia do ICM sobre as saidas de
unpressos padronizados ou  persona-
lizados. Acompanhei o voto do ilus-
tre Juis, Dr. Dirceu Pereira, mas,
AgOrR, reve)o essa posicao, em fare
da jurisprudénicia do STF, cuja inter-
pretacao, nio obstante os argumen-
tos alinhados na Decis&o Normativa
n. 2/78, calcados, a meu ver, solida-
mente, nos preceitos constitucionais
a respeito da competéncia impositiva,
se¢ revela, hoje, fixada no sentido da
-meidéncia do ISS sobre as ativida-
des graficas. Sobre as sajdas de im-
pressos confeccionados por industrias
graficas (sic), sejam  nadronizados,
sejam personalizados, ©¢ STF vem
decidindo que nao hd incidéncia do

ICM e simm do ISS, conforme se veri-

fica, *verbi gratia”, do RE n. 93032/SP,
DJU de 15.8.80, », 6950, do RE n.
- 92761/MG, DJU de 7.11.80, p. 9209 e
RE n. 92927/SP, DJU de 7.11.80, p.
$208.. Assim, -considerando que a re-
corrente alegou — e nio houve con-
testacdo fiseal 2 sim admissao — que,
se dedica & confeccio de impressos
“para usuirio sob encomenda” e ten -
- do em. vista @& jurisprudéncia do
- 8TF acima citada, dou  provimento
80 recurso.” |

8. Ratificando o voto tiranscrito,

. que subscrevi quando em vota-
¢ na E. 3* Chmara, nego provi-
mento’ a0 recurso da TIT-13, man-
%endo o voto da C. 6.* Cimara.

“TTT, 1° de abril de 1981,

&) Hovanir Alcantara - Silveira,

Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. Trata-se de ‘mntrmférsiar sobre
-8 tributacao das saidas de im-

pressos graficos. |

1. 1 A E 6* Camara, em sessao Ce
- . 6.10.80, por majoria de votos,
fulgou improcedente o auto mlclal O
-que ensejou a mt-erpomcao de pedido
de revisiio.

1.3 O culto e Hustre Relator, Dr.
- Hovanir
mnega provimento a esse pedido, invo-
"u.ndo decisao da E. 3* Caimara, em
pmm relatado pelo Dr. Alvaro Reis
Laranjea.ra. no mesmo sentlda aa,
decisao revisanda, -

1.3 Discordando de Susa Senhona
“ pedi vista dos autos, pois pre-
tendo sustentar que as saidas de im-
 pressos graficos, promovidas _pelo
respective fabricante, constituemn fato
1ur-dardoICMenaoanSS !

| 3 " Pare suprir minhas hmltacoes
. ' peco vénia pars transcrever tra-

baiho inédito, cuja c6pia me foi ce-
dida gentiimente pelo seu autor, ¢ Dr.
Johnson Barbosa Nogueira, Chefe da

Procuradoria Fiscal do Estado da’

Behja:

“. INTRODUCAOQ: Preten-
dem vwdarias industrias gria-

Alcantara Sﬂve]ra,_

¥

- estaduals,

ficas ver declarada, judicialments,
a  Inexisténcia da obrigacio de
pagar ICM, ao darem saida a
produtos graficos feitos sob enco-
menda de terceiros.

A Insubmissao dos estabeleci-
mentos graficos a tributacio do
ICM sobre a saida de impressos
confeccionados sob encomenda,
apos varios anos de acatamento
a legislacdo fributaria estadual
que prevé a incidéncia do tribvio
nestag hipotese, é hoje mais um

caso para solucao politica do aue .

juridica.
A legisiacac nao mudou a este
respeifo e eis gque- advogadas ha-

béis e telentosos “venderam”’ aos
graficos a idéia de que s6 deve-

riam pagar ICM sobre a saida de

Impressos feitos sem encomenda.
Em razao desta orientacao, os

contribuintes Jdeixaram de reco-

lher o ICM e &80 recentemente
passaram ga recolher o ISS,

sendo repelidos pelos Fiscos
foram a0 Judicirio,
ainda hoje indeciso a respeito da
quest2o. Uma decisao do STF,
atrgvés de uma de suas Turmas,
ielatada pelo Min. Thompson
Flores, deu algum alento a fese
das graficas e certamente influen-
ciou os tribunais inferiores, Bas-
ta. dizer que, segundo relato do
Subprocurador Fiscal < de Mings

Gerals, um desembargador minei-~

wro aderlu & tese em razlo da
“decisao do Excelso Pretorio, dizen-
do-se vencldﬂ mas nao eonven-
. eido. 1

Realmente a. tese nao conven-
ce. E acredito que no momento

em que sofrer um exame pelo

Pleno do STF, tera a justa solu-
cao, Ainda assim, ha juizes 1a-
cidos que nao se deixam levar
pelo argumento de - autoridade,
como nos da exemple a Gazeiz
Mercantil de 2.4.80, a respeito do

- voto do Dr. Prado Rossi: “Por

1ss0, concllia, a impresséo é um
processo  industrial de producao
em larga escals, sujeita ao ICM,
por nNao ocorrer mera prestacio
de servicos 80 usudrio finsl.

- Essas conclusoes eram tumbém da
-~ decisao de

primeira instancia,
afinal confirmada pela Corte, po-
rém com fundamentagao menaos
abrangente. O recurso tomou o
n, 263040".

" No recente I Congresso Nacio-
nai de Direito F‘manceiro, reali-

- zado em agosto do ano passado, |

o Prof. Alcides Jorge Costa, autor

intelectual das leis complementa--

res a respeito do ICM e do ISS
(DL ns, 406/68 e 834/69) pro-
testou contra o entendimente do
volo do Min Thompson Flores,
dizendo que impressaoc € uma
coisa €& composicio €:outrs bem
diversa., Enquanto uma fica na

~ esfera dos servicos preparatorios,

& outra da lume a produtos novos,
“industrializados. Naquele eoncia-
ve, em que se congregou 8 nata
dos tributaristas brasileiros, ne-

nhuma vuz discordou do ilusire

professor padulista,
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" da coisa (0s impressos).

Concordamos com o tributarista
paulista pela analise que fazemos

. & Ssegulr g yespeito ds tributacao

da atividade grafica.

Tt} TrYY A
2- _L.l..uJ.JrL.l.i&:.{;}ﬂﬂ Eﬂ .E'ln..L.LTI“

| DADE GRAFICA

2.1 Com a listagem especifics
de atividades graficas, nos
itens 53 e 60, da Lista de Servicos
anexsa ao Dec.-lei n. 834/69, pas-
sados alguns anss, criocu-se Wwns
celeuma a respeifo da Area de
incidéneia do IPI/ICM, de um
lado, e do ISS, de.outro, pa area
das atividades graficas.

E interessante notar que as {e-
ses mals estapafurdias tém sido
levanfadas a respeito da incidén-
ca do ISS na atividade grafica,
mas todas sao unénimes em ad-
mitir gue & confeccido de impres-
SOS para uso indiscrimminado, ow
seja, para comercializagao, mesmo
que sob encomenda de papelarias
(estabelecimento comercial), esig
sujeita a incidéncia do IPI/ICM.

Assim, fica fora do campo da

| celeuma a confecgao de impressos

para uso generalizado, destinados
a comercializacao. Trata-se, ape-
nas, de verificar quais os impos-
tos que mmcidem sobre a confec-
CA0 de 1mpressos, feitos sob enco-
menda, para uso excluswa do con-
tribuinte.

Quanto a esta hipotese, ha os
que queiram distinguir o caso em
gue © papel (matéria-prima) é
fornecido pelo encomendante da
outra sub-hipotese em qgue o en-
comendante nao fornece maitéria-
~-prima. Pars efeito desta distihcao,
s60 haveria presta¢ao de servigo .
propriamente dito (sem industria-
lizacdo), quando o encomendante
fornece a materig-prima.

2.2 Fixada & celeuma em seus
exatos termos, Nao Dos pa-

rece relevante a circunstancia de

ser feito impresso s0b - encomen -
da, para uso do encomendante.
Isto porque =ki industrializacao,

s0b encomelda. £ ninguém o ne- -
ga E indusirislizacio e “servico”

' tributavel por imposto municipal

nao sSe compatibilizam, como se
vera adiante *

Quem encomenda & com‘ect}aa'
de 1mpressos, mesmo pard uso

pessoal, conforme modelo especi-

fico, realiza contrato de compra e
venda, uma Yez gue O que se pre-
tende € a obtencao  de determi-
nados produtos (impressos) pouco
importando sua confeccao, sendo
o preco pago mediante a entirega
-Para &
grafica, trata-se de venda de pro-
dutos industrializados seob enco-
menda. Nenhumsa diferenca ha
entre esta operacao e & CoOmMpPra
de automdveis, sob encomenda,
com especificacdes e pintura

 caracteristica, que se tornem de

uso exclusivo do encomendante.
Da prestacao de servi¢o nao pode
resuliar a confeccao e tradicao de .
produto industrializado. Para uma



